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外衣而已。
很多提供“套餐”的“食堂”，也就
是各学校，还没有做好变为“自助餐厅”
的准备。它们没有足够的“厨师”（教师）
与“餐桌”（教室）。自主选科的影响，学
校对教师的需求大增，现有的场地也捉襟
见肘。虽然不管怎么说“自助餐厅”也都
开起来了，而且貌似“生意兴隆”，但如
果问问这些作为“顾客”的学生，“菜品”
（课程）是否可口，回答并不如我们所期
许的那么好。有学生对记者说，让我自主
选科的时候，我“觉得自己就像‘小白
鼠’，有些迷茫”。之所以还“不得不”选
择这一“自助餐”，不是因为别的，只是
因为在此之外，再也没有别的可选了。
真正按照自身兴趣、意愿进行科目选
择的学生也不是没有，但显然不是 100%
的学生如此，我们甚至不能乐观地估计说
有超过一半的学生是如此。当不断有媒体
报道，相当比例的学生因为不知该选择什
么而沿袭了文理分科的老路，甚至有教师
认为，这是在继续变相文理分科的时候，
我们就不得不承认，大量学生所选的只不
过是“包装”成“自助餐”形式的“套
餐”而已。
三、我们需要怎样的“自助餐”
对于浙江和上海刚刚过去的新高考试
验，我们需要进一步分析和解读的内容还
有太多。文理不分科的初衷是好的，但其
实践效果却有些不痛不痒。不仅如此，对
于一些学科，尤其是对物理的负面影响，
已经显现出来。改革的初衷是为了打消文
理之间的壁垒，让学生能够得到协调发
展，但如果造成了学生对某些公认“较
难”“不容易拿高分”的学科望而却步，
退而求其次，这显然有违设计者的初衷。
如果这些问题没有引起我们的足够重视，
势必将会带来一系列不良的连锁反应，乃
至威胁到新高考改革的未来走向。
所以，当务之急是对浙江和上海的试
点数据进行深入研究，并着重探讨解决问
题的对策和方案。例如，是否可以将生涯
规划教育的重心前移，从初中起开始引导
学生对自身的未来发展进行规划，从而避
免他们在高考选科的时候“如小白鼠一般
迷茫”的状态？再如，能否对高考各科成
绩实行标准分制度，从而避免“哪科成绩
高就选哪科”的情况？当学生意识到原始
分低并不意味着标准分低的时候，现存这
种不约而同地“回避原始分很难拿高分的
科目”的情况就可以在一定程度上得到缓
解，学生也就可能在更大程度上从自己的
兴趣和意愿出发进行科目选择了。当“自
助餐”不会影响到学生的高考成绩的时
候，“披着自助外衣”的“套餐”才不至
于大行其道，这个时候，学生的自主权才
能得到真正意义上的彰显。
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